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RESOLUCION DE LA OFICINA GENERAL DE
ADMINISTRACION N° 095-2022-OGA/MVES

Municipaune®

CENTRAL TELEFONICA 319-2530
ANEXO: 118
wyaw.munives.gob.pe

Villa El Salvador, 02 de agosto de 2022

VISTOS:

Documentos N° 120212022 y 14648-2022, de fecha 19 de mayo de 2022 y 15 de junio 2022,
presentados por JAIME LUCIO VERA HUAYNA; la Carta N° 996-202-UGRH-OGA/MVES, de fecha 25 de mayo
de 2022: el Informe N° 737-2022-UGRH-OGA/MVES, de fecha 23 de junio de 2022, emitidos por la Unidad de
Gestion de Recursos Humanos; vy,

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Peri, modificada por la Ley N° 27680, Ley de Reforma
Constitucional, en su Capitulo XIV del Titulo IV, en materia de Descentralizacion regula en su Articulo 194° que:
“Las Municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local. Tienen autonomia politica,
econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia.”;

Que, el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972,
sefiala que: “Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia.

La autonomia que la Constitucién Politica del Peru establece para las Municipalidades radica en la facultad de
ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico”;

Que, mediante Documento N° 12021-2022, de fecha 19 de mayo de 2022, el servidor JAIME
LUCIO VERA HUAYNA solicité el pago de bonificacién por familiar directo (hermana),

Que, mediante Carta N° 996-2022-UGRH-OGA/MVES, de fecha 25 de mayo de 2022, la
Unidad de Gestion de Recursos Humanos declaré improcedente la solicitud del servidor JAIME LUCIO VERA
HUAYNA por considerar que dicho incentivo no le correspondia, ya que solo se otorga a sus familiares director,
esto es, conyuge, hijos o padres, regulado por el Decreto Supremo N° 005-80-PCM. Asimismo, refirié que el
Convenio Colectivo del afio 2008 no establece que dicha clausula sea de caracter permanente, razén por la que
no atendio lo solicitado;

Que, mediante Documento N° 14681-2022, de fecha 15 de junio de 2022, el servidor JAIME
LUCIO VERA HUAYNA interpuso RECURSO DE APELACION en contra del acto administrativo contenido en la
Carta N° 996-2022-UGRH-OGA/MVES, con la finalidad que sea revocado y se le otorgue la bonificacion por
fallecimiento, tramitado mediante Documento N° 12021-2022,; el que fuera elevado a la Oficina General de
Administracion mediante Informe N° 737-2022-UGRH-OGA/MVES, de fecha 23 de junio de 2022;

Que, los numerales 207.1y 207.2 del Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establecen lo siguiente:

“Articulo 207. Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca
expresamente, cabe la interposicion del recurso administrative de
revision.

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince
(15) dias perentorios, v deberan resolverse en el plazo de freinta
(30) dias” (subrayado nuestro).

Asimismo, el Articulo 209° del dispositivo legal mencionado establece que:

“El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se
sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico” (subrayado nuestro).
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A su vez, el Articulo 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, desarrolla lo siguiente:

“El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y
cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124"

En atencion a lo antes indicado, es posible sostener que un acto administrativo es pasible de
ser cuestionado con la interposiciéon de un recurso de apelacion, como en el presente caso, por lo que atendiendo
al recurso administrativo presentado, corresponde que esta oficina: (i) determine la procedencia del recurso de
apelacion interpuesto por JAIME LUCIO VERA HUAYNA contra la Carta N° 896-2022-UGRH-OGA/MVES; y, de
ser el caso, (i) evalte la fundabilidad o infundabilidad del mencionado recurso administrativo;

Que, de la revision del cargo de notificacion se advierte que el acto administrativo impugnado,
constituido por la Carta N° 996-2022-UGRH-OGA/MVES, fue notificada al servidor el 31 de mayo de 2022; y, el
recurso de apelacion fue presentado el 15 de junio de 2022, con lo cual es posible advertir que el mencionado
recurso administrativo fue interpuesto dentro del término de Ley. Asimismo, fue presentado ante el mismo organo
que lo emitio, esto es, la Unidad de Gestién de Recursos Humanos, quien elevo lo actuado a esta Oficina en su
condicién de Superior Jerarquico, mediante Informe N° 737-2022-UGRH-OGA/MVES, de fecha 23 de junio de
2022;

Asimismo, se ha verificado que el servidor JAIME LUCIO VERA HUAYNA ha sefialado que
el acto que recurre es la Carta N° 996-2022-UGRH-OGA/MVES; y, su recurso de apelacion ha cumplido con los
requisitos establecidos en el Articulo 124° del mismo cuerpo de leyes;

Que, de acuerdo al contenido del recurso de apelacion presentade por el servidor, se
desprende que éste sustenta dicho recurso administrativo en una interpretacion errada de las normas legales
contenidas, lo que a opinién de esta unidad organica pueda estar subsumido en la causal de cuestiones de puro
derecho;

De esta manera, sostuvo en su considerando PRIMERO lo siguiente:

“Que, al amparo del articulo 120 del TUQO de la Ley N° 27444 en
gjercicio de mi derecho de contradiccién conforme a la ley formulo mi
recurso de apelacién contra la Carta N° 966-2022-UGRH-OGA/MVES,
de fecha 25 de mayo de 2022 al existir una interpretacion errada de las
normas legales contenidas en lo gue concierne la ley”.

Asimismo, en el segundo parrafo considerando PRIMERO alegé lo
siguiente:

“Al respecto debo sefialar que el literal “c¢” del articulo 29 del Decreto
Supremo N° 008-2022-PCM publicado por el Diario Oficial EI Peruano
el jueves 20 de enero de 2022 gue aprueba los lineamientos para la
implementacién de la Ley N° 31188 de la negociacion colectiva, no se
puede aplicar para esfte caso y su vigencia corresponderia a los
convenios colectivos que se emitan para los afios posteriores del 2023
hacia delante conforme lo establece su propio articulo 29 literal “b”
vigencia del convenio colectivo.

Seguidamente, en su considerando SEGUNDO que:

“(...) unidad de gestién de recursos humanos de la Municipalidad de
Villa El Salvador ha realizado una insuficienfe o aparente motivacion,
incurriendo en un defecfo insubsanable en el requisito de motivacion
que debe observar todo acto administrativo acarreando su nulidad
conforme el arficulo 10 inciso 2 de la Ley N°® 27444”.

Asimismo, sostiene en su considerando TERCERO que:

“(...) que el acuerdo del acapite de demandas laborales 2.8 se
encuentra vigente debido a que hasta la fecha no ha sido modificado
por otro convenio colectivo celebrado por la Municipalidad de Villa El
Salvador y el Sindicato Unitario de Trabajadores Municipales de Villa El
Salvador”.
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Que, en su considerando CUARTO indica que:

TN GO “(...) el Informe Técnico N° 1204-2019-SERVIR/GPGSC de fecha 05
CENTRAL TELEFONICA 319-2530 agosto de 2019 sobre la vigencia del convenio colectivo en el numeral
o o 2.6 emite opinién legal al respecto, en el Informe Técnico N° 1741-2018-
SERVIR/GPGSC, cuyo contenido es ratificado y recomienda revisar en
el portal www.servir.gob.pe que establece en este caso como norma
vinculante en su numeral 3.3 conforme lo indicado en el articulo 69 del
Reglamento General de la Ley 30057 TODO CONVENIO COLECTIVO
CONTINUA RIGIENDO MIENTRAS NO SEA MODIFICADO POR UNA
NUEVA CONVENCION COLECTIVA POSTERIOR ACORDADA
ENTRE LAS PARTES, SON LAS CLAUSULAS DEL CONVENIO LAS
QUE CONTINUARAN RIGIENDO MIENTRAS NO SEA MODIFICADO
POR UNA NUEVA CONVENCION COLECTIVA”.

Estando a lo antes expuesto, resulta imprescindible determinar si lo argumentado por el
servidor se ajusta al supuesto de diferente interpretacion de las pruebas producidas o se frata de cuestiones de
puro derecho, por cuanto tales supuestos Justificarian que el Superior Jerarquico revise el anélisis realizado por la
autoridad que expidio el acto que se impugna;

Que, en atencidn a la causal alegada por el servidor, consistente en cuestiones de puro
derecho por el supuesto de interpretacién errada de las normas legales, alegando (i) una ERRADA
INTERPRETACION de lo establecido en el literal c) art. 29 del Decreto Supremo N° 008-2022, por cuanto dicha
norma legal habia sido publicado en el diario El Peruano recién el jueves 20 de enero de 2022 y su VIGENCIA
CORRESPONDERA A LOS CONVENIOS COLECTIVOS QUE SE EMITAN PARA LOS ANOS POSTERIORES
(2023 hacia adelante) conforme lo establece su propio art. 29 literal b) Vigencia del convenio colectivo; (i) una
insuficiente o aparente motivacién, incurriendo en un defecto insubsanable del requisito de motivacién que debe
observar todo acto administrativo; y, (iii) la inobservancia del Informe Técnico N° 1204-2019-SERVIR/GPGSC por
el gue ratifica el Informe Técnico N° 1741-2018-SERVIR/GPGSC; se debe indicar que el recurso de apelacion
presentado por el servidor JAIME LUCIO VERA HUAYNA relne el requisito de procedencia exigido por la Ley N°
27444, | ey del Procedimiento administrativo General, correspondiendo determinar su fundabilidad o infundabilidad;

Sobre la primera alegacion, se debe mencionar que mediante_Ley N°® 31188, se aprobd la
Ley de Negociacion Colectiva en el Sector Estatal: y, con Decreto Supremo N° 008-2022-PCM, se aprobd los
Lineamientos para la implementacién de la Ley N° 31188, Ley de Negociacién Colectiva en el Sector Estatal, en
tanto que de acuerdo al Articulo 29° literal b) de los lineamientos en mencién, se regulé la “vigencia del convenio
colectivo”, esto es, de la obligacién de cumplimiento de los acuerdos que contenga un convenio colectivo
mas no regula la vigencia de la propia Ley como erréneamente fue sostenido por el servidor JAIME LUCIO
VERA HUAYNA;

Respecto a la segunda alegacion consistente en una insuficiente o aparente motivacién del
acto administrativo en cuestion, esto es, Carta N° 996-2022-UGRH-OGA/MVES, se advierte que la Unidad de
Gestidn de Recursos Humanos declaré la improcedencia de la solicitud de pago de bonificacion por fallecimiento
de familiar directo del servidor JAIME LUCIO VERA HUAYNA por considerar que dicha clausula no tenia Ia
condicion de permanente;

Respecto al Informe Técnico N° 1204-2019-SERVIR-GPGSC, de fecha 05 de agosto de
2019, para sustentar |a vigencia de los Convenios Colectivos en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, debo referir
que el mencionado informe técnico de SERVIR contiene su absolucion a una consulta, entre otros, de la fuerza
vinculante de los pactos colectivos, efectuandolo en el marco de lo regulado por la Ley N° 30057; y, el Informe
Técnico N* 1741-2018-SERVIR/GPGSC, cuyo contenido ratificaron y recomendaron revisar, en el que concluyeron
lo siguiente:

‘3.2 Un convenio colectivo tiene clausulas cuya vigencia puede
responder a tres situaciones: i) que la vigencia de las cldusulas sea Ia
misma establecida para el propio convenio, ii) que las clausulas hayan
sido emitidas con calidad de permanente, lo cual se configura
cuando las partes le otorguen tal calidad en el respectivo convenio,
y iii) cuando por su naturaleza, forma de ejecucién o acuerdo de partes,
su vigencia es de una duracién inferior a la del convenio” (resaltado
nuestro);

En este orden de ideas, se tiene que SERVIR ha tenido oportunidad de emitir opinion legal
respecto a la vigencia de los convenios colectivos, sosteniendo que con independencia del plazo de vigencia de
un convenio colectivo, es posible que pueda acordarse clausulas con calidad de permanente, para lo cual el
convenio colectivo debe de otorgarle tal calidad, esto es, que deben ser “expresas”. /”
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En consecuencia, de la revisién al acto administrativo en cuestion se tiene que la Unidad de
Gestion de Recursos Humanos aplicd el dispositivo legal contenido en el literal ¢) del Articulo 29° del Decreto
Supremo N° 008-2022-PCM, Decreto Supremo gue aprueba Lineamientos para la implementacion de la Ley N°
31188, Ley de Negociacion Colectiva en el Sector Estatal, sin analizar la vigencia de las clausulas del Convenio
Colectivo del afio 2008 a la luz de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento, conforme al Informe
Técnico N° 1204-2019-SERVIR-GPGSC, por el cual ratifica el Informe Técnico N° 1741-2018-SERVIR/GPGSC,;

Que, teniendo a la vista la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento, como el
informe técnico de SERVIR que fue alegado por el servidor JAIME LUCIO VERA HUAYNA, se advierte que la
clausula de bonificacién por fallecimiento del hermano del Convenio Colectivo del afio 2008, no tiene la condicion
de permanente, por cuanto no fue declarada como tal de manera expresa en el mencionado acuerdo; por
consiguiente, atendiendo a los fundamentos antes mencionados, corresponde desestimar en el supuesto de
cuestion de puro derecho;

Que, estando a las consideraciones expuestas y en uso de las facultades delegadas
conforme el Articulo 39° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972, el Articulo 208° de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General; y, el numeral 31.3 de la Ordenanza N°® 441-MVES, que modifico el
Reglamento de Organizacién y Funciones con enfogue de gestion de resultados, aprobado mediante Ordenanza
N° 369-MVES;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
servidor JAIME LUCIO VERA HUAYNA contra el acto administrativo contenido en la Carta N° 998-2022-UGRH-
OGA/MVES, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Unidad de Gestién de Recursos Humanos el
cumplimiento de la presente resolucion y la notificacion al servidor JAIME LUCIO VERA HUAYNA.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR, a la Unidad de Desarrollo Tecnolégico la publicacion
de la presente Resolucién en el portal institucional (www.munives.gob.pe).

REGISTRESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE.




